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П Р О Е К Т

П О С Т А Н О В А  №  
ПЛЕНУМУ ВИЩОГО СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ УКРАЇНИ

З РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ І КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ
від           2015 року

Про застосування норм законодавства у кримінальних провадженнях щодо постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови

З метою забезпечення правильного й однакового застосування судами законодавства у кримінальних провадженнях щодо постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови пленум Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ постановляє дати судам такі роз’яснення:
1. Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови є злочином, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя, відповідальність за який встановлено статтею 375 Кримінального кодексу України (далі – КК).
2. Предметом злочину, передбаченого статтею 375 КК, є постановлені одноособово або колегіально вироки, рішення, ухвали або постанови судів першої, апеляційної, касаційної інстанцій, а також Верховного Суду України та рішення Конституційного Суду України. Предмет аналізованого складу злочину становлять не лише судові рішення, якими завершується по суті розгляд цивільної, господарської, адміністративної справ, справи про адміністративне правопорушення, кримінального провадження, а й судові рішення, які пов’язані з розглядом відповідних справ у судах. До судових рішень, за завідоме постановлення яких настає відповідальність згідно зі статтею 375 КК, належать і ухвали слідчих суддів. 
У випадках постановлення судових рішень, якими не завершується розгляд справи по суті та якими не обмежуються основні права і свободи людини і громадянина, суддям необхідно враховувати можливість застосування положень про малозначність діяння, закріплених у частині другій статті 11 КК. 

Варіант. Предметом злочину, передбаченого статтею 375 КК, є постановлені одноособово або колегіально вироки, рішення, ухвали або постанови судів першої, апеляційної, касаційної інстанцій, а також Верховного Суду України. Предмет аналізованого складу злочину становлять не лише судові рішення, якими завершується по суті розгляд цивільної, господарської, адміністративної справ, справи про адміністративне правопорушення, кримінального провадження, а й судові рішення, які пов’язані з розглядом відповідних справ у судах. До судових рішень, за завідоме постановлення яких настає відповідальність згідно зі статтею 375 КК, належать і ухвали слідчих суддів. 

У випадках постановлення судових рішень, якими не завершується розгляд справи по суті та якими не обмежуються основні права і свободи людини і громадянина, суддям необхідно враховувати можливість застосування положень про малозначність діяння, закріплених у частині другій статті 11 КК. 

3. Для встановлення наявності в діянні особи ознак складу злочину, передбаченого статтею 375 КК, не вимагається, щоб судове рішення, у завідомому постановленні якого підозрюється чи обвинувачується особа, було скасоване чи змінене судом вищого рівня.
Варіант 1. Для встановлення наявності в діянні особи ознак складу злочину, передбаченого статтею 375 КК, необхідною умовою є те, щоб судове рішення, у завідомому постановленні якого підозрюється чи обвинувачується особа, було скасоване чи змінене судом вищого рівня.
Варіант 2. Судове рішення, у завідомому постановленні якого підозрюється чи обвинувачується особа, може бути визнано предметом злочину, передбаченого статтею 375 КК, лише за умови його зміни або скасування судом вищого рівня. Виняток становлять остаточні судові рішення, тобто рішення, перегляд яких судом вищого рівня процесуальним законодавством не передбачено.

Варіант 3. Судове рішення, у завідомому постановленні якого підозрюється чи обвинувачується особа, може бути визнано предметом злочину, передбаченого статтею 375 КК, лише за умови, якщо його невідповідність вимогам законодавства (суперечність нормам матеріального права, порушення норм процесуального права, прийняття всупереч фактичним обставинам відповідної справи) встановлена судом вищого рівня. Виняток становлять остаточні судові рішення, тобто рішення, перегляд яких судом вищого рівня процесуальним законодавством не передбачено.

4. Неправосудність судового рішення має бути завідомою. Завідомість неправосудного рішення означає, що суддя на момент постановлення відповідного рішення усвідомлював ту обставину, що судове рішення, яке ним постановляється, не відповідає вимогам законодавства (суперечить нормам матеріального права, порушує норми процесуального права, приймається всупереч фактичним обставинам відповідної справи). 
Суб’єктивна сторона складу злочину, відповідальність за який встановлено статтею 375 КК, передбачає не лише усвідомлення того, що рішення, яке постановляє суддя, не відповідає вимогам законодавства, а й у наявності бажання постановлення саме такого судового рішення. Поняття «неправосудне судове рішення» у поєднанні із вказівкою на «завідомість» його постановлення підкреслює цілеспрямований характер злочинних дій судді, його свідоме прагнення та бажання всупереч матеріальному чи процесуальному закону та (або) фактичним обставинам, встановленим у справі, постановити судове рішення, яке за своєю суттю не може бути і не є актом правосуддя. 
Наведені ознаки повинні встановлюватись у кожному кримінальному провадженні щодо злочину, передбаченого статтею 375 КК, у тому числі у тих випадках, коли провадження здійснюється стосовно завідомо неправосудного судового рішення, постановленого колегією суддів. Неусвідомлення неправосудності судового рішення, що постановлене колегією суддів, суддею зі складу цієї колегії виключає можливість притягнення його до кримінальної відповідальності за статтею 375 КК навіть за умови відсутності окремої думки такого судді.
5. Під час вирішення питання про наявність ознак складу злочину, передбаченого статтею 375 КК, необхідно враховувати, що самі по собі скасування або зміна судового рішення внаслідок його невідповідності нормам матеріального та (або) процесуального права чи його постановлення всупереч фактичним обставинам справи не тягнуть за собою відповідальності судді, який брав участь в його ухваленні. 
Таким чином, суддя, який хоча й постановив (одноособово або у складі колегії) рішення, яке не відповідає вимогам матеріального, процесуального права та (або) суперечить фактичним обставинам справи (провадження), але достовірно не знав про таку невідповідність, не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності за статтею 375 КК. Саме тому, ознаки відповідного складу злочину відсутні в разі постановлення судового рішення, що не відповідає вимогам законодавства через недбалість, недостатню кваліфікацію, недосконалість законодавства.
 6. Судам необхідно особливо ретельно з’ясовувати факт невідповідності судового рішення, у завідомо неправосудному постановленні якого підозрюється, обвинувачується суддя, вимогам матеріального, процесуального закону, фактичним обставинам справи. Насамперед це стосується випадків, коли матеріальний або процесуальний закон не регулює або неоднозначно регулює правові відносини, пов’язані з розглядом конкретної справи у суді. Також необхідно враховувати, що в основу судового рішення можуть бути покладені не лише абсолютно визначені, а й відносно визначені чи невизначені правові норми, застосування чи незастосування яких залежить від розсуду судді, його внутрішнього переконання, здійсненої ним оцінки доказів, обставин справи. За таких умов, тобто у випадках, коли прийняте суддею рішення зумовлене здійсненою ним правовою оцінкою законодавчих вимог та фактичних обставин, підстав для притягнення до кримінальної відповідальності за статтею 375 КК немає.  
7. Вирішуючи питання про наявність тяжких наслідків як кваліфікуючої ознаки злочину, передбаченої частиною другою статті 375 КК, необхідно враховувати, що КК змісту цієї ознаки не розкриває. Аналізуючи наявність правових підстав для кваліфікації діяння за частиною другою статті 375 КК, суди повинні ретельно оцінювати обставини кожного кримінального провадження для визначення тяжкості наслідків та наявності причинно-наслідкового зв’язку між постановленням (ухваленням) судового рішення та наслідками, які настали. 

Тяжкі наслідки можуть полягати, зокрема, у безпідставному визнанні особи винуватою (засудженні) у вчиненні злочину, обмеженні права на свободу шляхом безпідставного застосування до особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, позбавленні чи обмеженні особи в її майнових чи особистих немайнових правах, іншому неправомірному обмеженні основоположних прав і свобод людини, виявлятись у шкоді фізичному, психічному здоров’ю особи, заподіянні значної майнової шкоди.

Наслідки прийняття завідомо неправосудного судового рішення у виді затримання особи, її приводу, арешту або тримання під вартою, а також у виді притягнення особи до кримінальної відповідальності охоплюються складом злочину, передбаченого ст. 375 КК, та додаткової кваліфікації, зокрема за статтями 371, 372 КК, не потребують.

Варіант. 

Прийняття завідомо неправосудного судового рішення, яке призвело до незаконного затримання, приводу, арешту або тримання під вартою, підлягає кваліфікації за відповідною частиною статті 371 КК. Якщо внаслідок прийняття неправосудного судового рішення завідомо невинного було притягнено до кримінальної відповідальності, вчинене належить кваліфікувати за статтею 372 КК.

8. Під час розгляду кримінальних проваджень щодо злочину, передбаченого статтею 375 КК, судам необхідно враховувати, що об’єктивна сторона цього злочину полягає лише в активній поведінці особи – дії. Діяння належить до злочину з формальним складом, оскільки вичерпується фактом вчинення певних дій – постановлення неправосудного судового акта і може полягати в:
 а) складанні відповідного процесуального документа; б) підписанні його суддею (суддями); в) проголошенні судового акта (доведенні його змісту до відома учасників процесу). Злочин визнається закінченим з моменту проголошення постановленого судового акта незалежно від часу набрання законної сили та наслідків, які він спричинив. 
Якщо процесуальний порядок розгляду окремих категорій справ не передбачає проголошення судових рішень, злочин у таких випадках визнається закінченим з моменту їх підписання. Встановлення ознак складу злочину, передбаченого статтею 375 КК, не виключається й тоді, коли проголошується завідомо неправосудне рішення, яке не підписане суддею, або ж якщо суддя підписав завідомо неправосудне рішення, однак при цьому проголошується інше, наприклад, правосудне рішення.

9. У разі, якщо постановлення завідомо неправосудного рішення поєднувалось з внесенням до такого рішення завідомо неправдивих відомостей, іншому підробленні такого рішення, відповідне діяння охоплюється складом злочину, передбаченого статтею 375 КК, і додаткової кваліфікації за
 статтею 366 КК не потребує.

При цьому, якщо неправдиві відомості вносяться суддею у рішення, яке не є завідомо неправосудним, або суддею здійснюється інше підроблення такого рішення, відповідні дії слід кваліфікувати за статтею 366 КК, оскільки складу злочину, передбаченого статтею 375 КК, за таких обставин немає.
10. Згідно з частиною другою статті 375 КК як постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови, вчинене з корисливих мотивів, відповідне діяння кваліфікується в разі, коли суддя (судді), постановляючи судове рішення, бажав (бажали) одержати у зв’язку з цим матеріальні блага для себе або інших осіб (заволодіти грошима, коштовностями, цінними паперами, майном тощо), одержати чи зберегти певні майнові права або досягти іншої матеріальної вигоди. При цьому не має значення, чи одержав винний ту вигоду, яку бажав одержати внаслідок вчиненого злочину.
Наявність іншого особистого інтересу як мотиву постановлення завідомо неправосудного судового рішення встановлюється на підставі дослідження наявності чи відсутності спонукань, які зумовили прийняття такого рішення. Для кваліфікації діяння за частиною другою статті 375 КК необхідно встановити зв’язок між прийняттям суддею неправосудного судового рішення та особистим інтересом, який суддя реалізує внаслідок прийняття саме цього рішення та який не охоплюється терміном «матеріальна вигода». 
Під час оцінки доказів, які свідчать про наявність умислу на постановлення суддею завідомого неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови, у тому числі й з особистих інтересів, суддям доцільно враховувати критерії доказування «поза розумним сумнівом», складові якого відображені, зокрема, у пункті 43 рішення Європейського суду з прав людини від 14 лютого 2008 року у справі «Кобець проти України». Таке доведення має випливати із сукупності ознак чи  неспростовних презумпцій, достатньо вагомих, чітких і узгоджених між собою.
Одержання неправомірної вигоди за постановлення завідомо неправосудного судового рішення не охоплюється частиною другою
статті 375 КК (як дії, вчинені з корисливих мотивів), а потребує кваліфікації за сукупністю зі статтею 368 КК.  

11. Суб’єктом злочину, передбаченого статтею 375 КК, є суддя, а саме, згідно з положеннями частини першої статті 52 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» громадянин України, який відповідно до Конституції України та цього Закону призначений чи обраний суддею, обіймає штатну суддівську посаду в одному із судів України і здійснює правосуддя на професійній основі. 
У разі якщо завідомо неправосудне рішення постановлене у справі, яка розглядалась у суді за участю народних засідателів або присяжних, суб’єктами злочину, передбаченого статтею 375 КК, визнаються відповідні народні засідателі або присяжні.

За умови вчинення злочину, передбаченого статтею 375 КК, у співучасті з особою, яка не наділена ознаками спеціального суб’єкта цього злочину, така особа може бути притягнута до кримінальної відповідальності за статтею 375 КК як організатор, підбурювач чи пособник, що має бути відображено у кваліфікації відповідного діяння посиланням на статтю 27 КК.
Варіант (за умови прийняття пункту 2 у редакції запропонованого «Варіанту»).

Суб’єктом злочину, передбаченого статтею 375 КК, є суддя, а саме, згідно з положеннями частини першої статті 52 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» громадянин України, який відповідно до Конституції України та цього Закону призначений чи обраний суддею, обіймає штатну суддівську посаду в одному із судів України і здійснює правосуддя на професійній основі, а також суддя Конституційного Суду України.

У разі якщо завідомо неправосудне рішення постановлене у справі, яка розглядалась у суді за участю народних засідателів або присяжних, суб’єктами злочину, передбаченого статтею 375 КК, визнаються відповідні народні засідателі або присяжні.

За умови вчинення злочину, передбаченого статтею 375 КК, у співучасті з особою, яка не наділена ознаками спеціального суб’єкта цього злочину, така особа може бути притягнута до кримінальної відповідальності за статтею 375 КК як організатор, підбурювач чи пособник, що має бути відображено у разі кваліфікації відповідного діяння з посиланням на статтю 27 КК.
12. Під час здійснення кримінального провадження стосовно судді за вчинення злочину, передбаченого статтею 375 КК, слідчі судді, суд повинні враховувати положення Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), які встановлюють особливий порядок кримінального провадження щодо окремої категорії осіб, а також положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів», які встановлюють загальні засади недоторканності судді при здійсненні щодо нього окремих процесуальних дій у межах відповідного кримінального провадження.

Застосування щодо судді таких запобіжних заходів, як домашній арешт та тримання під вартою до ухвалення обвинувального вироку, може бути здійснено винятково за згодою Верховної Ради України. Відсутність такої згоди є підставою для відмови слідчим суддею, судом у застосуванні стосовно судді зазначених запобіжних заходів. Інші запобіжні заходи, а саме: особисте зобов’язання, особиста порука, застава можуть бути застосовані без наявності відповідної згоди Верховної Ради України.
Слідчий суддя під час розгляду клопотань про застосування запобіжного заходу щодо підозрюваного, обвинуваченого у вчиненні злочину, передбаченого статтею 375 КК, зобов’язаний перевірити наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою вказаного злочину, перевірити дотримання вимог КПК стосовно порядку повідомлення про підозру в такому кримінальному провадженні, а також наявність ризиків, які дають достатні підстави вважати, що до підозрюваного, обвинуваченого слід застосувати запобіжний захід.     
Під час розгляду клопотання про продовження строків застосування запобіжного заходу слідчому судді, суду слід враховувати, що висловлені в ухвалі слідчого судді, суду за результатами розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу висновки щодо будь-яких обставин, які стосуються суті підозри, обвинувачення, не мають преюдиціального значення як для суду під час судового розгляду, так і слідчого чи прокурора під час цього або іншого кримінальних проваджень. 

13. Судді може бути повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення лише Генеральним прокурором України або його заступником. Слідчим суддям необхідно враховувати, що дотримання у кримінальному провадженні процесуального порядку повідомлення судді про підозру у вчиненні кримінального правопорушення передбачає необхідність не лише його підписання, а й вручення в порядку, передбаченому статтею 278 КПК, Генеральним прокурором України або його заступником.
Проведення стосовно судді оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій, що можуть проводитися лише з дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням Генерального прокурора України або його заступника, керівника регіональної прокуратури або його заступника. Слідчим суддям, суду необхідно враховувати, що законодавство, яке регулює порядок розгляду клопотань про проведення слідчих дій стосовно судді, не встановлює вимог щодо обов’язкової участі спеціально уповноважених прокурорів (Генерального прокурора України або його заступника) у судових засіданнях із розгляду таких клопотань слідчим суддею. Отже, клопотання про проведення слідчих дій стосовно судді, підписане уповноваженими на те прокурором (Генеральним прокурором України або його заступником), має бути розглянуто у випадку, якщо в його розгляді бере участь інший прокурор, який здійснює повноваження прокурора у цьому кримінальному провадженні.
14. Відповідно до частини другої статті 32 КПК кримінальне провадження щодо обвинувачення судді у вчиненні кримінального правопорушення не може здійснюватися тим судом, у якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді. Якщо за правилами частини першою цієї статті кримінальне провадження стосовно судді має здійснюватися тим судом, у якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді, кримінальне провадження здійснює суд, найбільш територіально наближений до суду, в якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді, іншої адміністративно-територіальної одиниці (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва чи Севастополя). 
Судам слід враховувати, що відповідно до частини шостої
статті 49 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» кримінальне провадження щодо обвинувачення судді у вчиненні кримінального правопорушення, а також прийняття рішення про проведення стосовно судді оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій, застосування запобіжних заходів не може здійснюватися тим судом, в якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді. У разі якщо згідно із загальними правилами підсудності кримінальне провадження стосовно судді має здійснюватися або рішення про проведення стосовно судді оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій або застосування запобіжних заходів має прийматися тим судом, в якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді, кримінальне провадження або прийняття рішення про проведення оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій здійснюється судом, найбільш територіально наближеним до суду, в якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді, іншої адміністративно-територіальної одиниці. 

Судом іншої адміністративно-територіальної одиниці стосовно судів, розташованих в Автономній Республіці Крим, є районні, районні у містах, міськрайонні, міські суди, розташовані в областях, а також суди міста Севастополя. Судом іншої адміністративно-територіальної одиниці стосовно районних, районних у містах, міськрайонних, міських судів, розташованих в областях, є суди Автономної Республіки Крим, відповідні суди інших областей, а також суди міста Києва чи Севастополя. Судом іншої адміністративно-територіальної одиниці стосовно судів міста Києва чи Севастополя є районні, районні у містах, міськрайонні, міські суди, розташовані в областях та суди Автономної Республіки Крим.
Враховуючи положення пункту 10 частини першої статті 3 КПК, усі процесуальні дії у зв’язку із вчиненням суддею діяння, передбаченого статтею 375 КК, як під час досудового розслідування, так і судового провадження мають здійснюватись судом, визначеним на підставі частини другої статті 32 КПК (у тому числі заходи забезпечення кримінального провадження).
Згідно з частиною другою статті 247 КПК розгляд клопотань про надання дозволу на проведення негласних слідчих (розшукових) дій щодо суддів, працівників суду та правоохоронних органів та/або у приміщеннях судових та правоохоронних органів, який віднесений згідно з положеннями глави 21 КПК до повноважень слідчого судді, може здійснюватися слідчим суддею Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційного суду області, міста Києва чи Севастополя поза межами територіальної юрисдикції органу досудового розслідування, який здійснює досудове розслідування.
З відповідними клопотаннями слідчий, прокурор повинні звертатися до слідчого судді апеляційного суду, найбільш територіально наближеного до апеляційного суду, в межах територіальної юрисдикції якого здійснюється досудове розслідування. У разі встановлення порушення зазначених правил підсудності слідчий суддя суду апеляційної інстанції постановляє ухвалу про відмову в наданні дозволу на проведення негласної слідчої (розшукової) дії з підстав порушення вимог частини другої статті 247 КПК. 
  15. Відповідно до пункту 2 частини третьої статті 132 КПК застосування заходів забезпечення кримінального провадження не допускається, якщо слідчий, прокурор не доведе, що потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь втручання у права і свободи особи, про який ідеться у клопотанні слідчого, прокурора.

Слідчим суддям, суду, з огляду на те що незалежність суддів є складовою права на справедливий суд, потрібно враховувати, що не може бути виправданим потребами досудового розслідування застосування заходів забезпечення кримінального провадження, зокрема тимчасовий доступ до речей і документів, а також отримання матеріалів судових справ (копій документів, які містяться у справі, тощо) щодо справ, які перебувають у провадженні судді, або справ, розгляд яких не є завершеним (рішення у справі не набрало законної сили; справа переглядається в апеляційному чи касаційному порядку, за нововиявленими обставинами; не вичерпані всі процесуальні можливості оскарження судових рішень).
У разі звернення слідчого за погодженням з прокурором чи прокурора із клопотанням про надання тимчасового доступу до матеріалів справи відповідної судової юрисдикції (цивільної, кримінальної, адміністративної) слідчий суддя вправі надати тимчасовий доступ лише для ознайомлення з матеріалами справи, виготовлення їх копій, виписок. Вилучення матеріалів судових справ не допускається. У виняткових випадках для проведення судових експертиз із матеріалів судових справ можуть вилучатися лише оригінали документів, які існують в одному екземплярі, або якщо отримати інший екземпляр неможливо, з одночасною заміною вилученого документа його копією.
16. ПРОПОЗИЦІЯ. Застосування заходу забезпечення кримінального провадження у виді відсторонення від посади судді здійснюється Вищою кваліфікаційною комісією суддів України на підставі вмотивованого клопотання Генерального прокурора України (або особи, яка виконує його обов’язки). Клопотання Генерального прокурора України про відсторонення судді від посади розглядається Вищою кваліфікаційною комісією суддів України відповідно до Регламенту Вищої кваліфікаційної комісії суддів України з дотриманням положень, закріплених главою 14 КПК, зокрема, в частині встановлених ст. 156 КПК строків розгляду відповідного клопотання та передбачених цією статтею вимог щодо сторін кримінального провадження, участь яких є обов’язковою при його розгляді.

17. Відповідно до частини другої статті 234 КПК юридичною підставою проведення обшуку є ухвала слідчого судді. Зазначена слідча дія проводиться з метою виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте в результаті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб. Згідно з пунктом 3 частини третьої статті 234 КПК клопотання слідчого за погодженням із прокурором або прокурора повинно містити відомості про правову кваліфікацію кримінального правопорушення із зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність.

Слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, якщо прокурор, слідчий не доведе, зокрема, наявність достатніх підстав вважати, що було вчинено кримінальне правопорушення.

Слідчий суддя під час розгляду клопотань про обшук повинен оцінювати вмотивованість обґрунтування наявності суспільно небезпечного винного діяння (дії або бездіяльності), вчиненого суб’єктом злочину, яке передбачене конкретною частиною статті або статтею КК. Наприклад, слідчому судді під час розгляду клопотання про обшук у кримінальному провадженні стосовно злочину, передбаченого статтею 375 КК, потрібно враховувати, що предметом цього злочину є неправосудні вирок, рішення, ухвала або постанова, а його суб’єктивна сторона повинна характеризуватися виною у формі прямого умислу на постановлення завідомо неправосудного судового рішення. 

Таким чином, під час розгляду зазначених клопотань слідчий суддя у кожному конкретному випадку повинен перевіряти наявність достатніх підстав вважати, що було вчинено відповідний злочин, який характеризується обов’язковими об’єктивними та суб’єктивними ознаками.
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